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PROBLEMAS QUE PRESENTA LA LOGICA
Hasta ahora hemos considerado métodos de razonamiento bajo unas condiciones que siempre eran ciertas, completas, no variabies y consistentes. Suponíamos que teníamos disponible suficiente conocimiento fiable con el cual deducir conclusiones válidas. Este tipo de razonamiento es importante pero tiene limitaciones.

No es posible describir muchos de los conceptos del mundo real, es decir, tiene una limitada capacidad de expresividad.

No ha ninguna manera de expresar conocimiento incierto, hipotético o difuso, sólo la verdad o falsedad de un hecho.

Los métodos de inferencia no son muy eficientes.

No hay ninguna manera de producir nuevos conocimientos sobre el universo. Sólo es posible añadir lo que se derive de los axiomas y teoremas de la base de conocimientos.

En otras palabras, el formalismo de la lógica formal clásica no permite representaciones reales del mundo en el que vivimos.

OTRAS LÓGICAS

Se está investigando el uso de otras lógicas con e! fin de poder representar hechos y acciones del mundo real tal como la siguiente:

· Eduardo suele ir al centro comercial los martes al atardecer ya que suele haber poca gente.

· Eduardo se ofreció a ir de compras con Alicia el próximo martes.

· Sin embargo, las tiendas anuncían unas rebajas especiales que comienzan ese martes

· Par lo tanto, Eduardo se retracta de lo que le había dicho a Alicia.

· El lunes ese, hay aviso de grandes nevadas lo cual hace que Eduardo decida renovar su oferta de acompañar a Alicia.

· Sin embargo, el pronóstico del tiempo es erróneo y a última hora Eduardo le vuelve a decir a Alicia que irán otro día

Hecho por nosotros parece fácil. Hecho por la máquina implica:

· Uso de estrategias de búsqueda 

· Uso de ”pattern matching”

· Uso de estrategias de refinamiento

EN CUALQUIER CASO:
Este es un problema sencillo. En problemas complicados la representación se puede convertir en una ”tragedia". El problema se puede convertir en "intratable".

PROBLEMAS CON LA LÓGICA FORMAL

· No es posible representar muchos conceptos del mundo real. 

· No hay una manera de expresar conceptos difusos, incertidumbre, irnprecisión, hipótesis, etc.. 

· El método de inferencia se hace "intratable". 

· No hay manera de producir conocimiento nuevo, sólo se puede añadir lo que se ha derivado.

Por lo tanto:

Las lógicas clásicas no proporcionan representaciones realistas del mundo real.

RAZONAMIENTO NO-MONOTÓNICO

Las lógicas estudiadas hasta ahora se conocen como lógicas rnonotónicas. Las deducciones derivadas usando tales lógicas son deducciones válidas, y continuan siéndolo en el tiempo. La adición de nuevos axiomas incrementa la cantidad de conocimiento contenido en la base de conocimientos. Por lo tanto, el conjunto de hechos e inferencias en tales sistemas solo pueden crecer, y nuca reducirse, es decir, se incrementa monotónicamente.

La manera de razonar en el ejempio anterior de Eduard y Alicia se conoce por el nombre de no-monotónico. Nuevas hechos que aparecen posteriormente contradicen e invalidan el conocimiento anterior. Se retracta uno de hechos anteriores haciendo que conocimiento que depende de este se haga inválido. Esto hace que el conocimiento en algunos casos dismínuya.

Cuando se está construyendo una base de conocimientos no es lógico esperar que todo el conocimiento que se necesite para realizar una tarea se pueda adquirir, validar y cargar al sistema desde el principio. Lo normal es que el conocimiento inicial será incompleto, contendrá redundancias, inconsistencias y otras fuentes de incertidumbre. Incluso si se pudiera recopilar todo el conocimiento completo y válido al comienzo de la tarea, lo más probable es que no permanezca válido en el tiempo

TRUTH MAINTENANCE SYSTEM 

La principaL función de los TMS es mantener la consistencia del conocimiento que está usando en ese momento el programa de resolución de problemas para realizar inferencias. Como tal, libera al programa de resolución de problemas de comprobar la consistencia y le permite concentrarse en los aspectos de solución del problema.

El TMS también proporciona a la parte que realiza el razonamiento una amplia latitud para hacer inferencias no-monotónicas, es decir, cuando se hacen nuevos descubrimientos, esta información reciente puede desplazar conclusiones previas que ya no son válidas. De esta manera, el conjunto de creencias disponibles al resolutor de problemas continuaran siendo actuales y consistentes. 


La anterior figura muestra el papel desempeñado por el TMS como parte del resolutor de problemas. El motor de inferencias resuelve los problemas del dominio basado en su conjunto de creencias actual mientras que el TMS mantiene dicho conjunto de creencias. El proceso de mantenimiento es incremental. Después de cada inferencia, ocurre un intercambio de información entre las dos componentes.

El motor de inferencias le dice al TMS qué deducciones ha hecho. El TMS, a su vez, le pregunta sobre las creencias en curso y la razón de su fracaso, manteniendo un conjunto consistente de creencias para que el Motor de inferencias utilice.

RAZONAMIENTO POR DEFECTO y SUPUESTO DEL MUNDO CERRADO

El conocimiento incompleto es otra forma de incertidumbre. Los humanos resolvemos este problema realizando suposiciones razonables por defecto, es decir, hacemos suposiciones que típicamente se sostienen pero que pueden tener que retractarse si adquirimos nuevo conocimiento que las contradiga.

Razonamiento por Defecto:

Su contribución principal es eliminar la necesidad de almacenar explícitamente todos los hechos relacionados con una situación. Reiter (1980) desarrollo una teoría de razonamiento por defecto dentro del contexto de las lógicas tradicionales. Un supuesto por defecto se expresa como:

a(x) : Mb1(x), ...,Mbk(x)

c(x)

donde:

a(x) es una precondición dada en forma de fórmula bien construida (fbc) para la conclusión c(x), que también es una fbc. M es un operador de consistencia. bi(x) son condiciones, cada una de las cuales debe ser, por separado, consistente con la BC para que la conclusión c(x) se sostenga.

EJEMPLO:

Supongamos que queremos expresar la siguiente sentencia:

"Si x es un adulto y es consistente suponer que x puede conducir, entonces inferir que x puede conducir"

Utilizando la formula general anterior, la sentencia se puede representar:

ADULTO{x) : P_CONDUCIR(x)

           CONDUCIR(x)

Las llamadas Teorías por Defecto, consisten en un conjunto de axiomas y un conjunto de reglas de inferencia por defecto con esquemas del tipo de la fórmula (1). Los teoremas derivables de un sistema por Defecto, son aquellos que se hallan a partir de la Lógica de Primer Orden y de los supuestos hechos a partir de las reglas por defecto.

Supongamos que una BC contiene las sentencias:

AVE(x): P_VOLAR{x)

VOLAR{x)

AVE(Tweety)
Una demostración por defecto de VOLAR(Tweety) resulta posible. Pero si la BC también contiene las cláusulas:

AVESTRUZ (Tweety)

AVESTRUZ (x) --> ~VOLAR{x)
VOLAR(Tweety) quedaría bloqueado ya que el supuesto por defecto, ahora, es inconsistente.

Suposicion del Mundo Cerrado (SMC)

Esta es otra forma de suposición con respecto al conocimiento incompleto, mas global en su naturaleza que las suposiones por defecto.

SMC es útil en aplicaciones donde la mayoría de los hechos son conocidos, y es por tanto, razonable suponer que si una proposición no puede ser demostrada, entonces es falsa. Esto se conoce como SMC con fallo en negación (fallar en demostrar el literal P(a) resulta en suponer su negación ~ P{a)).

Un ejemplo dásico es la BC de una aplicación de una aerolínea donde los vuelos de ciudad-a-ciudad que no han sido explícitamente introducidos o son probables, se suponen como no existentes. Así:

~conectar (boston, telaviv)

sería inferido cuando:

conectar (boston, telaviv)

no puede ser derivado de la BC. Esto parece razonable ya que no se quiere introducir todos los posibles pares de ciudades que no tienen vuelos directos.

En general, una BC ampliada mediante SMC no es consistente.

Ejemplo:

Si tenernos una BC que contiene la cláusula:

P(a) v Q(b)

al no ser derivable ninguno de los literales de esta clausula, la BC ampliada utilizando SMC resulta en:

P (a) v Q(b)

~ P(a)

~ Q(b)

que es inconsistente.

Existe un tipo especial de SMC para la cual se puede mantener la consistencia. Se trata de una BC que contiene cláusulas de Horn. Se puede demostrar que si una BC es consistente y Horn, entonces su ampliación SMC es consistente (Las cláusulas con un literal positivo como mínimo)
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